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AGENDA
PUBLIC WORKS BOARD MEETING

August 17, 2012 – 8:30 A.M.

  
 
Agenda Item 
 

 
Action 

 
Page 

 
Time 

 

Meeting Location: Department of Commerce, 1011 Plum ST SE, Olympia, WA 98504 

Welcome and Introductions ...................................................................................  ................  ........  ............ 8:30 
a) Call to Order 
b) Introduction: Board Members, Staff, and Guests 

a. New Member: JC Baldwin 
 
HIGHLIGHT MEETING MATERIALS: Janea Eddy .................................................  ................  ........  ........... 8:40 

a) Board Packet 
b) Handouts 

a. 2014 Construction Loan List Proposal 
b. Website Modification Proposal and Screen Shots 

 
1) ADMINISTRATION .............................................................................................  ....................... 3 ........... 8:50 

a) Approve Agenda: Janea Eddy ............................................................. Action .................. 1 
b) June 1 Meeting Minutes: Janea Eddy  ................................................. Action .................. 5 
c) July 13 Meeting Minutes: Janea Eddy  ................................................ Action ................. 33 
d) August 3 Meeting Minutes: Janea Eddy .............................................. Action ................. 49 
e) Approve Committee Structure & Membership: Cecilia Gardener ..... Action ................. 65 
f) Approve Website Modification Proposal: Kathryn Gardow/Rodney Orr/Karen Larkin ..   

 ................................................................................................ Action ...................  
g) GMA Future Funding Discussion: Karen Larkin ............................................  ...................... 69 

 
2) FINANCING OPPORTUNITIES ..........................................................................  ..................... 71 ........... 9:50 
 2014 Public Works Trust Fund Construction Loan List Proposal 

i. Overview: Cecilia Gardener 
ii. Operating Allocations  .................................................................... Action 

iii. Program and Policy Allocations .................................................... Action 
 
BREAK .................................................................................................................  .........................  ......... 10:25 
 

iv. Resources-ALCM Amount .............................................................. Action 
v. Loan List  ............................................................................. Action 

 
  LUNCH  ....................................................................................................................................................... 11:40 

 
3) INFORMATION AND OTHER ITEMS .................................................................  ..................... 75 ......... 12:10 

a) 2012 DWSRF Recommended Loan List Batch 3: Myra Baldini/Karen Klocke .................  
 ..................................................................................................... Action ................ 77 

b) 2013 Policy Bill – Revisions to RCW 43.155: Dawn Eychaner .......... Action ................ 81 
 

Note:  Anticipated time of Adjournment is 12:30 p.m.  
 
 
NEXT MEETING SCHEDULED: September 7, 2012, at 8:30 a.m.– Department of Commerce, 1011 Plum Street SE 
Olympia, WA 98504-2525. Contact the Public Works Board at (360) 725-3151 for further information. 
This publication is available in alternative format upon request. Meetings sponsored by the Public Works Board shall be accessible 
to persons with disabilities. Accommodations may be arranged with 10 days notice to the Public Works Board at (360) 725-3151. 
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Washington State 
Public Works Board 
Post Office Box 42525 
Olympia, Washington 98504-2525 

 

PUBLIC WORKS BOARD MEETING NOTES 
June 1, 2012 

Department of Commerce (Olympia, WA) 

Board Members Present:  Board Members Absent:  Staff Members: 

Tom Fitzsimmons 
Kathryn Gardow 
Larry Guenther 
Ed Hildreth 
Doug Quinn 
Darwin Smith  
Steve Stuart 
Larry Waters ‐ Phone 
 

Stan Finkelstein – Chair 
Frank Abart 
Jerry Cummins 
Don Montfort 
 

Myra Baldini 
Ann Campbell 
Cindy Chavez 
Terry Dale 
Steve Dunk 
Janea Eddy 
Dawn Eychaner 
Christina Gagnon 
Cecilia Gardener 
Jeff Hinckle 
Isaac Huang 
John LaRocque 
Matt Ojennus 
 

Guests Present: 
 

 Jacquie Andresen, 
Department of Commerce 

 Kristen Bettridge, 
Department of Health 

 John Kounts,  
WPUDA 

 Bruce Lund, 
Department of Commerce 

 Andy Sics, 
City of Snohomish 

 Steve Schuller, 
City of Snohomish 

 

ADMINISTRATION 

a) Call to order: Kathryn Gardow called the meeting to order at 8:36 am. 

b) Approve the Agenda: Steve Stuart moved to approve the agenda.  Ed Hildreth seconded. ACTION: 

Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
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c) May 4 Meeting Minutes: Ed Hildreth moved to approve the May 4, 2012, meeting minutes. Larry 
Guenther seconded. ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, 
Quinn, Smith, Stuart, Waters) 

d) October 5 meeting in Wenatchee: Darwin Smith moved to move the October 5, 2012, meeting 
location to Wenatchee. Steve Stuart seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, 
Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 

e) Board Committee Charters: Cecilia Gardener reviewed the committee charters. Cecilia noted that 
staff will ask the Board to review and reinstate the committees and membership at the next Board 
meeting.  
 

 The Board honored Larry Guenther, his membership term ended June 30, 2012.  

 John LaRocque announced that he will be retiring in August of 2013; his last official working 
month will be May 2013. Kathryn Gardow asked that a discussion of hiring an Executive Director 
be added to the next meeting.  

 Kathryn Gardow confirmed that the next meeting was scheduled for July 13, 2012. 
 
COMMITTEE REPORT 
2013 Policy Bill 

 Kathryn Gardow reviewed the policy changes on the page summary on attachment 1 and the 
policy bill. 

 Steve Stuart asked that staff bring forward to a future meeting a flow chart regarding non‐
traditional systems, projects and jurisdictions. 

 Kathryn Gardow stated that the Board wants to be sustaining, the Board doesn’t want to start 
giving money away, but with the WSARP program there is a chance for a grant program.  

 John Kounts commented that WSARP is in DOH’s statute. 

 Doug Quinn asked in a situation when a growth management decision is challenged, does that 
jeopardize funding. 

 Steve Stuart answered yes if a jurisdiction is not incompliance with the Growth Management 
Board then they are not eligible for funding. 

 John LaRocque stated that the Growth Management office reviewed these documents and 
agreed with the language that it conforms with the statute.  John LaRocque commented that the 
Board may have a sub‐group meet with the Growth Management office. 

 Steve Stuart and Darwin Smith volunteered to meet with the Growth Management office. 

 Tom Fitzsimmons mentioned that the Board shouldn’t be the leverage requiring the jurisdictions 
to have updates to receive money from the Board. 

 Steve Stuart commented that the policy change is only changing the timing instead of being in 
compliance at the time of application it would be at the time of contract. 

 John LaRocque mentioned that the Policy Bill states that the non‐traditional projects are only to 
be funded after all of the traditional projects have been funded/considered. 

Steve Stuart moved to approve the 2013 Policy Bill to move forward.  Larry Guenther seconded. 
ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, 
Waters) 
 
Break 10:04‐10:15. 
 
 
CONTRACTING 
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Consent Agenda  
Jacquie Andresen presented the consent agenda.  

 
Steve Stuart moved to approve the consent agenda.  Larry Guenther seconded. ACTION: Motion 
Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
City of Lake Stevens 
Bruce Lund presented the Lake Stevens materials on attachment 2. 
Tom Fitzsimmons moved to approve the staff recommendation to extend the project completion by six 
months to February 28, 2013. Steve Stuart seconded.  Darwin Smith recused himself.  ACTION: Motion 
Approved (7‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Stuart, Waters) 
 
City of Snohomish 

Program 
 

Client Contract No. Project 
Loan/Grant 

Amount 
Available to 

Draw  

Original 
Closeout 

Date  

Current 
Closeout

Date 

Proposed 
Closeout 

Date 
DWSRF Camano 

Cooperative
Water & 
Power 

Company 

06-96300-002 Spring Source 
Reservoir 

199,556 103,413.94 8/29/10 8/29/12 8/29/13 

Reason for Extension Request:  Meeting Environmental/Section 106 requirements and easement rights for 
installation of water mains took longer than anticipated.   All issues have been resolved and the project is 
proceeding.  Project is 35% complete. 
DWSRF Cedarwood 

Association 
Inc.  

DP09-952-045 Cedarwood 
Water System 

Upgrade 

563,176 453,848.74 7/14/12 7/14/12 5/31/13 

Reason for Extension Request:  This project includes CDBG funds.  Environmental review to comply with CDBG 
requirements took longer than anticipated.  In order to complete permitting, a franchise agreement was needed to 
work in the County Right of Way.  Approval of the franchise agreement is anticipated to be granted in May of 
2012.  Project is 40% complete. 
 
DWSRF Marion 

Water 
Company 

DP09-952-046 New Well and 
Reservoir 

811,030 749,229.53 8/17/12 8/17/12 8/17/13 

Reason for Extension Request:  Delays due to difficulties in obtaining permits and approvals from Pierce County.  
Project is 30% complete. 

Program 
 

Client Contract No. Project 
Loan/Grant 

Amount 
Available to 

Draw  

Original 
Closeout 

Date  

Current 
Closeou

t Date 

Proposed 
Closeout 

Date 
DWSRF Thurston 

County PUD
#1 

DM09-952-027 Tanglewilde 
Thompson Place 

Reservoir 
Replacement 

2,109,660.73 612,680.60 8/17/12 8/17/12 3/31/13 

Reason for Extension Request:  The reservoir failed the water tightness test, which delayed the project.  These 
repairs have now been completed.  Additional time is needed to complete the booster pump station, remove the 
existing reservoir and complete site restoration.  Project is 90% complete. 
PWTF Pre-
Construction 

Ferndale PR08-951-090 Church Road 
Improvements 

1,000,000 250,000 7/2/10 7/2/12 1/2/13 

Reason for Extension Request:  Experienced challenges in acquiring right-of-way acquisitions with property 
owners.  Working to implement a condemnation ordinance.  Project is 75% complete. 
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Terry Dale presented the materials on attachment 3.  City of Snohomish presented a powerpoint 
presentation. 

 Tom Fitzsimmons asked if the City’s general fund was obligated to pay back the loan or was 
there specific revenue source. 

 Terry Dale answered that it was identified that the sewer fund would be the repayment source. 

 Tom Fitzsimmons asked but hasn’t the City lost the revenue and the capacity to repay the debt. 

 Steve Schuller answered the City isn’t getting the special connection fee for that area; however 
the City has special fees and sewer rates to repay the loan.  This is why the City doesn’t want to 
take on the rest of the loan and have it affect the rate payer. 

Steve Stuart moved to approve the staff recommendation to revise the scope of work and close out the 
contract.  Darwin Smith seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, 
Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
City of Kettle Falls Loan Restructure 
Myra Baldini presented the City of Kettle Falls loan restructure materials on attachment 4.  

 Kathryn Gardow asked if the .5% was the lowest we can go?  Kathryn Gardow stated that she 
thought if they are severely distressed can go lower than a .5%. 

 Myra Baldini stated that in 2009 there was a lower interest rate established, but they would 
have to have a 15% match. 

 Steve Stuart asked about the two options, can the Board do a temporary loan rate change or a 
deferral.   

 Myra Baldini stated staff was trying to keep the options simple, but the Board could decide what 
they would like to do. 

 Steve Stuart commented this issue frequently comes up with smaller jurisdictions, rate increases 
are extreme to pay for what they want.  The Board needs to figure out how to deal with this 
issue, and help this jurisdiction get what they need and a structure to do that.   

 Larry Guenther asked Myra Baldini about the rate increase, as to whether or not they will not 
stop the increase even if they get the lower interest rate from the Board. 

 Myra Baldini  stated they will use that rate increase to repay their reserves.  They are also going 
to the Department of Ecology and asking them to reduce their interest rate as well.  That may 
help them not have to increase the rates to the users. 

Doug Quinn moved to approve option 2 as represented, .5% interest rate and 20 years loan repayment.  
Larry Guenther seconded. ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, 
Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
Okanogan County Loan Restructure 
Isaac Huang presented the materials for the Okanogan Loan Restructure on attachment 5.  

 Kathryn Gardow asked which of the 3 options would staff recommend. 

 Isaac Huang answered the third option, 30‐Year Term for Construction Loan PW‐06‐692‐032. No 
Deferral. No changes to pre‐construction loan PWTF Loan # PW‐04‐691‐PRE‐127. 

 Tom Fitzsimmons stated that he couldn’t support this without seeing a plan from the County 
forcing the failing systems to hook‐up to the new system. 

 Ed Hildreth asked what the revenue source from the County is to repay their percentage of the 
loan in the future. 

 Myra Baldini answered they are using sales tax and excise tax revenue to supplement their 
payments. 
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 Steve Stuart stated that he would like see a plan to get the failing systems hooked‐up and how 
they are going to get them hooked‐up and a plan with the County on the rate structures on how 
to repay the loans. 

 Doug Quinn stated that he believes if there is no action by the Board it is penalizing the County.  
Doug Quinn can support that the County took a risk, but is not continuing the risk.  There are so 
many opportunities that go sideways and the Board doesn’t need to be the hammer and 
regulate them. 

 Tom Fitzsimmons asked what their plan was, do they have a plan, and if so did the Board not 
receive it. 

 Myra Baldini answered they do have a plan, depending on what happens at this meeting, they 
will access their customers (the 146 that are connected).  Myra Baldini suggested that staff bring 
a new report to the board.   

 Kathryn Gardow asked if the Board could do an interim approval, until staff can get some of the 
questions answered. 

Doug Quinn moved to approve option 3: 30‐year loan term for construction Loan #PW‐06‐692‐032, no 
deferral, no changes to the pre‐construction PWTF loan #PW‐04‐691‐PRE‐127, with the condition that 
the County submits a plan to review that helps solidify future improvements to the land.  Larry Guenther 
seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, 
Stuart, Waters) 
 
City of Spokane/Sundance Water System 
Steve Dunk presented the materials for the Spokane/Sundance Water System on attachment 6.  Steve 
Stuart moved to approve the staff recommendation to extend the deadline for the City of Spokane to 
execute a 2011 Drinking Water State Revolving Fund contract from June 30th to December 31, 2012.  
Larry Waters seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, 
Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
FINANCING OPPORTUNITIES 
DWSRF 2012 Low Risk List Approval 
Kirsten Bettridge presented the materials for the DWSRF 2012 low risk list on attachment 7.  Larry 
Guenther moved to approve the low risk DWSRF list. Steve Stuart seconded.  ACTION: Motion Approved 
(8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
Doug Quinn requested that staff bring back an update of the projects on the low‐risk list that actually 
moved forward due to being approved sooner. 
 
PWTF 2014 Application Pool Update 
Ann Campbell presented information regarding the PWTF 2014 construction application pool that was 
handed out.  Staff has received 334 applications and a request of $1,044,314,871 with a $2,215,096,001 
total project costs.  This is the raw data of everything that has been received. 
 
2013‐15 Budget Update 
Myra Baldini presented the 2013‐2015 Budget that was handed out.   
 
Lunch 12:00 pm 
 
PROGRAM DEVELOPMENT/IMPLEMENTATION UPDATES 
Energy/Water Efficiency Loan Criteria 
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Steve Dunk presented the materials for the Energy/Water Efficiency Loan Criteria on attachment 8. 

 Doug Quinn stated that there are some nuances.  It is a $5,000,000 program, zero percent loans 
would be ideal, with a 5 year payback.  This is a new program with a lot of need; it would be a 
shame if it didn’t get used. 

 Larry Guenther asked if this was similar to what Bonneville Power Administration was doing with 
Avista Power. 

 Steve Dunk answered that it sounded like it, but he was not familiar with that project.  Whoever 
is doing the investment grade audit, must be working with the power provider.  The program is 
set‐up as 3 years to construct, 1 year deferred (to see the savings). 

 Doug Quinn confirmed that the Avista Power project is public agency driven. 

 John LaRocque mentioned that this was started with Hans Dunshee; he had stated that all PWB 
projects will do an IGEA.  John LaRocque said staff didn’t expect him to let other projects use 
this money, but he did, he sees this as program with a lot of potential.  This is not limited to 
traditional projects; this is open to all local governments. 

Steve Stuart moved to approve the staff recommendation to using the .5% interest within the 0‐5 years 
loan term.  Ed Hildreth seconded. ACTION: Motion Approved (8‐0) (Fitzsimmons, Gardow, Guenther, 
Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
PWTF Pre‐Construction Program Criteria 
Terry Dale presented the hand‐out on the PWTF Pre‐Construction program criteria on attachment 9. 

 Tom Fitzsimmons asked if a local jurisdiction, pays for all of the pre‐construction costs, can they 
bundle those costs when they get a PWB loan – can they repay themselves. 
John LaRocque answered there is a narrow window, for the current cycle if they were accruing 
costs now, no.  Any costs accrued after September 2012, yes. 

 Cathi Read asked about the feasibility study being eligible for funding, but plans are not. 

 John LaRocque answered a capital facilities plan could not be funded, but a water system plan 
could apply but they wouldn’t score well. 

Larry Guenther motioned to approve to the extent feasible, the PCLP align with the 2014 Construction 

Program, to include: use of web portal for project submission; and, same process for review of 

threshold, financial and managerial capacity. Darwin Smith seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) 

(Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 

WSARP Program  
John LaRocque presented the materials for the WSARP program on attachment 10. 
 
Direct Appropriation Update 
Chris Gagnon presented the materials for the direct appropriation on attachment 11. 
 
POLICY ADJUSTMENT 
Cecilia Gardener presented the materials for the deferral policy on attachment 12. 

 Steve Stuart stated that he would like to see a plan for systems that don’t get the hook‐ups that 
they thought they would get.  Just in case the client doesn’t get the revenues that they need to 
achieve to pay back the loan.  Regarding sewer expansion, if they are a very small 
jurisdiction…they do have a revenue source but a very small rate paying base and they would 
not be able to do the expansion.  Steve Stuart asked how does the Board address that. 

 Cecilia Gardener stated under this policy they are not eligible, however the Board can look at it 
on a case‐by‐case basis or staff could do some research and come back. 
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 Steve Stuart stated he would be happy with them coming in front of the Board on a case by case 
basis, if it was a situation as stated. 

Steve Stuart moved to approve the staff recommendation and allowing for a case‐by‐case exceptions to 
be brought to Board for approval.  Doug Quinn seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) 
(Fitzsimmons, Gardow, Guenther, Hildreth, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 
 
Meeting adjourned at 1:02 pm. 
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Washington State 
Public Works Board 
Post Office Box 42525 
Olympia, Washington 98504-2525 

 

PUBLIC WORKS BOARD MEETING NOTES 
July 13, 2012 

Department of Commerce (Olympia, WA) 

Board Members Present:  Board Members Absent:  Staff Members: 

Frank Abart 
Jerry Cummins 
Stan Finkelstein ‐ Chair 
Tom Fitzsimmons 
Kathryn Gardow 
Ed Hildreth 
Don Montfort 
Doug Quinn 
Darwin Smith 
Steve Stuart 
Larry Waters 
 

  Janea Eddy 
Ann Campbell 
Dawn Eychaner 
John LaRocque 
Cecilia Gardener 
Myra Baldini 
Chris Gagnon 
Steve Dunk 
Matt Ojennus 
Jennifer Motteler 
Cindy Chavez 
Jeff Hinckle 
Lynn Kohn 
Isaac Huang 

Guests Present: 
 

 Eric Baker, 
Kitsap County 

 John Brand, 
Kitsap County 

 John Kounts,  
WPUDA 

 Karen Larkin, 
Department of Commerce 

 Bruce Lund, 
Department of Commerce 

 Steve Lindstrom, 
Sno‐King Water District Coalition 

 Jeff Nejedley,  
Department of Ecology 

 Cathi Read, 
Department of Commerce 

 Barbra Zerr, 
Kitsap County 
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ADMINISTRATION 
a) Call to order: Stan Finkelstein called the meeting to order at 8:34 am. 

b) Approve the Agenda: Ed Hildreth moved to approve the agenda.  Tom Fitzsimmons seconded.  
ACTION: Motion Approved (10‐0) (Abart, Cummins, Fitzsimmons, Gardow, Hildreth, Montfort, 
Quinn, Smith, Stuart, Waters) 

c) June 1 Meeting Minutes: Kathryn moved to remove the minutes from the agenda, to have staff 
revise them so they are a standalone document.  Jerry Cummins seconded.  ACTION: Motion 
Approved (10‐0) (Abart, Cummins, Fitzsimmons, Gardow, Hildreth, Montfort, Quinn, Smith, Stuart, 
Waters) 

d) August 17 meeting: John LaRocque explained that the August 3 meeting will set the stage for what is 
expected from the Board and staff regarding the 2014 loan list.  August 17 meeting will be needed 
to have the loan list approved.  Kathryn Gardow moved to approve the second August meeting.  
Jerry Cummins seconded.  ACTION: Motion Approved (10‐0) (Abart, Cummins, Fitzsimmons, 
Gardow, Hildreth, Montfort, Quinn, Smith, Stuart, Waters) 

e) PWB Executive Director Hiring Process: John LaRocque reviewed the process for the hiring a new 
Executive Director for the Public Works Board.  There is processed sketched out in the MOU, the 
Board and Agency will recruit an applicant together and the agency will hire the applicant.  The new 
Governor and future change, may make a difference.  In the past a head hunter has been hired, but 
the Exec Committee should work with Karen Larkin to put together a hiring process.  Also, Don 
Montfort and Kathryn Gardow will be leaving in June 2013; the Board should tap into their history 
with the Board in the hiring process. 

f) Membership Update: John LaRocque updated the Board regarding the member status of the Board.  
Kim Tanaka has applications for the 3 open positions.  At this time we have had no response from 
her or her office on the status of Board member appointments. 

 
CONTRACTING 
a) Consent Agenda: Kathryn Gardow asked that the Hoh Indian Tribe off of the consent agenda.  Ed 

Hildreth recused himself from the consent agenda, due to being a rate payer to Thurston County 
PUD #1.  Tom Fitzsimmons moved to approve the consent agenda.  Steve Stuart seconded.  ACTION: 
Motion Approved (9‐0) (Abart, Cummins, Fitzsimmons, Gardow, Montfort, Quinn, Smith, Stuart, 
Waters) 

 Kathryn Gardow asked when the Hoh Tribe Indian project was approved. 
Bruce Lund answered that the Hoh Tribe Indian was approved in 2009‐2011 biennium.   

Steve Stuart moved to approve the Hoh Indian Tribe.  Kathryn Gardow seconded.  ACTION: Motion 
Approved (10‐0) (Abart, Cummins, Fitzsimmons, Gardow, Hildreth, Montfort, Quinn, Smith, Stuart, 
Waters) 
 
FINANCING OPPORTUNITIES 
Ann presented an updated 2014 Application list on attachment 1.  The list showed who applied, how the 
list has changed and who is out of the funding pool and why.  Ann Campbell mentioned that many 
applicants were not incompliance with GMA; however they had received letters from Health and 
Ecology noting that they were projects that were emergent and necessary. 
 
Applicants have been in discussion with staff regarding their debt service amounts for the project.  Some 
have lowered their amount that they are asking for and some are looking at withdrawing and possibly 
applying in a later cycle. 
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Ann Campbell reviewed the application timeline, 335 applications were received, 159 applicants and the 
breakdown of the kind of jurisdictions that applied and that the average application $3.08 million.  The 
vetting process, removed ineligible applicants, removal of withdrawn projects, removal of ineligible 
projects, removal of non‐conformant of GMA application.  The financial, project and managerial reviews 
are still happening.  The goal is to reach a loan list of no more $677 million.   

 Don Montfort commented that staff had said that they are still in the process in narrowing the 
amount of applications. Don Montfort asked what is the process. 
Ann Campbell answered that the financial review has to happen for every applicant.  Some 
applicants are surprised at how much the debt service amount would be.  The managerial review is 
happening as well, this has showed that some projects aren’t ready to go to construction anytime 
soon.  There is also the project review, where staff is working with Health and Ecology. 

 Stan Finkelstein asked if there was any duplication on the Health, Ecology and PWTF lists. 
Ann Campbell answered that there is one that is under contract with Ecology for the same project 
and that they are requesting funds from the PWTF.  Also there are some projects that have declined 
Health’s loan and come to PWTF.  There isn’t a Board policy or law against this happening. 

 John Kountz asked what drove the higher number of applications. 
John LaRocque answered a combination of things, pent up project demand, the fact that the PWTF 
is really back in business and the ease of the application.  Ecology stated that they haven’t had as 
many applications as they had in the past.  Health had more than double of what they expected.  
The price of money is right.  It is the combination of all those factors. 

 Jerry Cummins commented that the regulatory requirements are forcing jurisdictions to go forward 
with projects. 

 John LaRocque stated that Myra Baldini had handed out a document that has the 2013‐15 available 
resources for PWTF. 

 Myra Baldini mentioned that since May 4, staff had found an additional $5 million.  This is only the 
first year of the biennium.  So that projects $30 million versus $12 million.  Staff has looked at the 
draws; jurisdictions are drawing more money, so in 2013‐15 we will be receiving more repayments.  
Adjustments have been made 110% ACLM will not put the cash in the red, staff is still being 
conservative.  Myra Baldini has put some cushions in the model, every billing cycle clients are doing 
repayments of an average of $2‐3 million, but that is not in this data.   

 John LaRocque stated that staff is not looking for an action today.  Staff is looking at not financing 
some activities.  If the Board did not finance the $5 million for contingent loan that would put $25m 
into the loan list.  Also, staff is looking at not financing WSARP, but would like to still keep the 
funding for CERB.  Ann Campbell is looking at how to get the amount of the loan list down, as Myra 
Baldini is looking at how to get the amount to loan out, up.  Staff will be looking at doing higher level 
loan negotiations.  The fewer decisions that have to exclude projects the better.  Staff is trying to get 
to yes for everyone who is eligible and has a quality project.   

 Jerry Cummins stated that he really appreciates thinking outside of the box and working this process 
to meet the needs.  Jerry Cummins asked with staff working with dual programs for the applicant, 
has the administration costs been taken into consideration.   
John LaRocque stated that there isn’t a system to manage both programs easily.  They will have 2 
contracts.  Staff will be looking at sophisticated jurisdictions that have had contracts from both 
programs before.   

 Kathryn Gardow commented that the Board has been pushing the needs assessment, working with 
the Treasurer’s office regarding contingent loans and WSARP.  Kathryn Gardow asked if there was 
some political implications if we don’t move forward. 
John LaRocque answered that Stan Finkelstein has been in conversation with the Treasurer’s Office 
and it would be okay if we didn’t fund the contingent loans.  WSARP may be done in the second 

35



year.  The needs assessment may be able to be done at a lower cost and be automated; the $2 
million is what we paid 10 years ago. 

 Kathryn Gardow asked that at the August meeting to be shown the risk of funding a $677 million 
loan list, she wants to make sure that the house of cards doesn’t come down. 
John LaRocque stated that this will be a living list; the changes can be made on a daily basis.  The 
Legislature will be given the list, including the projects that are out of GMA compliance.  If the PWB 
policy bill gets approved those projects may have 10+ months to become compliant.  The listing that 
will be proposed will be by the date the projects are ready to go construction. 

 Kathryn Gardow asked how the blending of the funds will affect the PWTF.  
John LaRocque commented that Ecology won’t know their application pool until November.  Ecology 
is considering our applications as pre‐applications.  Staff will be marketing Ecology programs and 
USDA program.  Staff doesn’t want them to have money on the table to send back to DC.  Health 
isn’t involved because there cycle won’t start until the end of the session. 

 Darwin Smith commented that in the late 80’s they had “creative financing”, trying to blend the 
funding sources and getting best packages for the client. 

 Tom Fitzsimmons commented that Stan Finkelstein had stated that the list was almost down to the 
$677, but he assumed that the list was closer to $900+ million with the gray boxes. 
John LaRocque mentioned that the numbers are changing every day, but the list is closer to $900+ 
million.  The numbers that will be brought to the August 3rd meeting will be a lot firmer.  

 Tom Fitzsimmons stated that the goal is $677 million and the Board approved $500 million at the 
retreat.  Staff has brought the Board a package on how to increase the funding for projects by 
reducing funding for other programs.  Tom Fitzsimmons asked staff to bring the tools forward that 
can be used if the Board stays at $500 m, let the Board have choices to work with. 
John LaRocque answered that it is a target of $677 million this could minimize or eliminate a second 
loan list in the biennium.  The goal for staff is to get under $677 million, closer to $500 million, 
however staff is trying to get all the good projects and applications funded.  This is why staff is 
working with Ecology and USDA prior to going the Legislature.  Staff is trying to balance this and not 
have extra money for the Legislature to reallocate to places such as DSHS and the like.  Staff will be 
bringing options to the August 3 meeting. 

 Tom Fitzsimmons stated that he thought the Board had set a funding level, though staff is trying to 
fund everybody.  It looks like the Board will have to say no, he would like some logic and plans 
around why and how we say no. 
John LaRocque agreed.  This is why staff is looking at blending sources, list projects by construction 
start date.  The Board can give us other criteria at the August 3 meeting.   

 Steve Stuart mentioned that in the past the Board had criteria and the cut line to deny projects, 
once staff whittled down the list.  He assumed that there will be scoring criteria and cut lines. 
John LaRocque stated staff didn’t collect that data this time around, so staff would need different 
criteria to do that.  It is staff’s goal to not have to say no, if the Board wants to go the other route of 
criteria of how to say no.  The information that was collected in the past had lost its meaning at the 
Board level and the Legislative level.  For example one applicant came forward because they had 
been denied since their application wasn’t signed.  The Board decided to accept their application.  
The Legislature last year didn’t except the priority list of the PWB, they alphabetized the list and 
went forward with. 

 Don Montfort stated that he hopes that the Board can understand that it is a changing world and 
that the Board directed staff to take a different direction.  He appreciates knowing what the view is 
and it is foggy, the Board needs to conform to the needs of the Board, the applicant and it is a huge 
amount of money.  Don Montfort asked John LaRocque about a statement he made, that the Board 
cannot lose the Federal money, where did that mandate come from. 
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John LaRocque answered that it isn’t a mandate, it is desirability.  USDA in the past because of the 
PWTF loan list gave back $8 million to the Feds.  They had to prove the need the next year to get 
that money back. 

 Don Montfort stated that he was not sure that the blending won’t have a negative effect on the 
PWTF.  It is desirable to blend the packages, but at what cost?  He is concerned about dropping 
WSARP, it is a good program.  The Board is mandated to work with Commerce, Health to administer 
the grant program, this needs to be a part of the Board’s plan.    

 Stan Finkelstein commented that at the PWB retreat, the Board asked to increase training and 
outreach.  Stan Finkelstein asked does the budget take in account an increase in admin. 
John LaRocque answered yes, not just staffing but the upgrade to the computer system and update 
of the website. 

 Stan Finkelstein stated that the Board used to have a $12 million limit, now we are at $15 million.  
Stan Finkelstein asked if the Board could drop it down to $12 million, then the Board would be the 
heavy and not staff. 
John LaRocque answered we could bring that forward, staff could look at if the Board dropped the 
funding limit staff will need to look at if it keeps the project vital.  Staff can bring that forward to the 
August 3 meeting. Some of these jurisdictions it could be more than 1 project that got them to the 
$15 million limit, so maybe they could drop one of the projects. 

 
Break 10:15 – 10:30 
 

 Don Montfort asked for a consensus of the Board if they were willing to go higher than the $500 
million for the 2014 loan list.   
The Board was in consensus.  

 John LaRocque asked for authorization to reduce interest rates and/or increase repayment periods 
to jurisdictions that are willing to use at least 50% Federal financing for their 2014 projects.  
Kathryn Gardow stated that the Board typically has a minimum rate, .25%...she didn’t want a 0%.   

 Steve Stuart asked the in regards to leveraging of Federal Funds, is that loans or all funds. 
John LaRocque stated that they are looking to maximize the Federal loan funds, but they sometimes 
come with subsidize. 

Darwin Smith moved to approve staff recommendation to reduce interest rates and/or increase 
repayment periods to jurisdictions that are willing to use at least 50 percent federal financing for their  
2014 projects (within the context of current policies), with a full report of negotiations. Larry Waters 
seconded.  ACTION: Motion Approved (10‐0) (Abart, Cummins, Fitzsimmons, Gardow, Hildreth, 
Montfort, Quinn, Smith, Stuart, Waters)  
 
Kitsap County 
Eric Baker, from Kitsap County, spoke to the Board regarding the non‐compliance of GMA of Kitsap 
County.  Their comprehension plan is only partially non‐compliance.  The land‐use element is out of 
compliance, the other 19 elements are in compliance. The County has a hearing on August 31st and is 
hoping to have this taken care of by October 2012.  The County is requesting an exception to the rule of 
non‐compliance, being that they are only partially non‐compliant and this is not in a part that would 
affect the PWB projects. 

 Ed Hildreth asked where they were in the projects, if the Board did not approve their request what 
would happen. 
Eric Baker answered that they were moving forward to construction in 2014.  The cost will impact 
the rate payers.  It is necessary to move forward, the capital needs are still valid.   

 Stan Finkelstein asked how much was requested from PWB. 
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Ann Campbell answered a combined amount of $42 million. 

 Steve Stuart asked if the policy bill passed that has the compliance at the time of contract not 
application, how would the Board deal with these kinds of projects. 
John LaRocque answered we have to disqualify them this year, since that is the policy that the Board 
has.  Staff has asked Legislative staff how they would feel if they received a list with projects on a 
second list, if the policy changed and the Board had additional money.  Staff has not received a 
response back. 

 Leonard Bauer commented that they have been working very closely with Kitsap County and they 
are hoping the next steps are successful for them.  Unfortunately, the way the policy is currently 
written there isn’t any room for an adjustment.  Leonard Bauer believes that the compliance at time 
of contract is a stronger incentive for the jurisdiction to become compliance verses at the time at 
application. 

 Steve Stuart stated that they could get into the policy discussion once they are at that point in the 
agenda.  Steve Stuart stated that he would like to see Kitsap and the other GMA non‐compliant 
projects moved to a second list, so that the Legislature could see what kinds of projects could get 
funded if the policy bill was approved. 

 John LaRocque stated the list of non‐compliant GMA projects will be brought forward to the August 
17 meeting. 

 
POLICY ADJUSTMENT 
John LaRocque stated that it might be more practical to talk about the updated policy bill on the August 
3rd meeting. 
 
The Board agreed to table the policy bill discussion until the August 3 meeting. 
 
GMA UPDATE 
Steve Stuart talked about the meeting that staff, Stan Finkelstein, Darwin Smith, and Steve Stuart had 
with Karen Larkin, Leonard Bauer and Dave Anderson.  He spoke to the confusion regarding what rcw 
36.70A.040 applies to, this speaks to who must plan…but this one line encapsulates the whole act…   
 
Three options: 

1. Path of least resistance, go the path of Ecology.  Let the WAC do the interpretation.  If you are 
out of compliance, you are not eligible. 

2. Modification to provide clarity.  Take out the rcw 36.70A.040, you must be in compliance with 
36.70A.  The WAC is not needed for interpretation.   

3. The other end of the spectrum.  Have it only apply to capital facility plan/comprehensive plan.  
This way they don’t get held up on items that are not affected by PWB projects.   
 

Steve Stuart commented that it had been talked about being in compliance at the time of contract.  
There is the reverse side of it, that the jurisdiction is in compliance at the time of application…then they 
are appealed and not in compliance at the time of contract. 
 

 Kathryn Gardow asked if the Board deleted .040, how does the effect Ecology. 
Steve Stuart stated that it is more clarity; it shouldn’t have any effect on Ecology. 

 Karen Larkin commented that if the policy bill does change, in the future the Board may have the 
issue that if the Board has projects that are non‐compliant, the money is allocated and it will sit 
there until the contract is signed. 

38



Jeff Nejedly stated with Ecology that there is generally 7‐12 months to get into compliant.  Once the 
next list is published, then the applicant has missed out on a chance to contract if they aren’t in 
compliance. 

 
Steve Lindstrom with Sno‐King Water District gave a brief presentation on a couple typos of the policy 
bill.   
 
DECISION SYSTEM FOR NON‐TRADITIONAL 
John LaRocque presented the decision system for non‐traditional on attachment 2. 
 

 Steve Stuart commented that the handout is pretty close to what he was looking for.  Though this 
shows that non‐traditional jurisdictions are treated the same as traditional jurisdiction.  The 
legislature says traditional jurisdictions go first and then the non‐traditional go in.  Ports can only get 
in if everything else has been met, if there is anything left over. 
John LaRocque said that staff would re‐draft the handout. 

 Kathryn Gardow asked where the pressure to serve the Ports was coming from or is the Board just 
trying to be good guys. 
John LaRocque answered that it was in the modernization collaboration, basically being good guys. 

 
10 YEAR ACTION PLAN 
John LaRocque asked the Board for direction to go forward with a 10‐year action plan for the Board and 
for volunteers to work on it. 
 

 Stan asked for a general consensus from the Board to go this direction.  
The Board was in consensus 

 Ed Hildreth asked what kind of timeline staff was looking at. 
John LaRocque answered November‐December. 

 
PROGRAM DEVELOPMENT/IMPLEMENTATION UPDATES 
 
Technical Assistance Update 
Lynn Kohn presented the TA academy on attachment 3. 
 
John LaRocque commented that the idea is to look at funding all levels and the confliction between 
jurisdictions, bring them together and talk about how intertwined they are.  Have Stan Finkelstein 
(current chair), Glenn Olson, CFO for King County (past chair), Dennis Heshion, Bond Attorney (past 
chair) come and talk about need and the PWB, also reach out to other agencies as it is needed.  Hone in 
on 4 or 5 topics, take this on as a regional issue.  This is new way to conduct TA for jurisdictions; there is 
something great to tap into for the Board members. 
 

 Stan Finkelstein stated this brings to the forefront the need for TA.  This seems to be a bottom‐up 
assessment of need; the Board needs to address behavioral changes.  Stan Finkelstein asked how 
the jurisdiction can increase their managerial skills.  Staff needs input from all the Board members 
and others.  Maybe address structural changes and managerial efficiencies. 

 Ed Hildreth stated that elected officials need to be brought up to speed.  Maybe have two tracks one 
for staff and elected officials. 
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 Don Montfort commented that the associations should be brought into help get these communities 
involved, they could be tapped for help ‐ maybe outreach, scheduling and such, get them to co‐
sponsor.   

 Doug Quinn asked if this would be focused for the Trust Fund or is it like a mini IACC. 

 Chris Gagnon answered this would be more broad than IACC.  Schools and such would be invited; 
staff wants to hear all of the issues. 

 Steve Stuart stated that he would like to know what the desired outcomes of the morning and 
afternoon sessions are.   

  
DWSRF Low Risk Update 
Chris Gagnon gave an update to the Board about the DWSRF low‐risk applications.  Staff is on track for 
the low‐risk contracts.  All but 1 low‐risk contract has been issued; that one will go out first of next 
week.  Department of Health and Myra Baldini are working on second batch of applications.  The 
recommendations for those applications will be brought forward to the August 3rd meeting.   
 

 Ed Hildreth asked regarding the second batch of applications, are they being pushed to get to yes. 
Chris Gagnon answered it is all laid out for them the conditions, timelines and requirements. 
Myra stated staff tries to encourage them to scale down their scope or to withdraw, if staff cannot 
recommend them to the board. 

 
2013 PWTF Loan List 
Cecilia Gardener presented the 2013 Loan list handout.  Contracts should be issued by the first of 
August. 
 
Direct Appropriations 
 
Chris Gagnon gave an update on the direct appropriation on attachment 4.  There are 41 projects total 
and staff is working on getting those projects to contract.   

 John LaRocque stated that the Legislature finds PWB as an efficient arm to get some different 
programs and projects out the door.  In lean times that was great, now that we are this busy it is a 
little more difficult, however we take this seriously and keep the bar high. 

 
Adjourned at 12:55pm 
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Washington State 
Public Works Board 
Post Office Box 42525 
Olympia, Washington 98504-2525 

 

PUBLIC WORKS BOARD MEETING NOTES 
August 3, 2012 

Department of Commerce (Olympia, WA) 

Board Members Present:  Board Members Absent:  Staff Members: 

Stan Finkelstein ‐ Chair 
Frank Abart 
Jerry Cummins 
Kathryn Gardow 
Tom Fitzsimmons 
Ed Hildreth 
Scott Hutsell 
Don Montfort 
Mark “Bubba” Scott 
 

JC Baldwin 
Darwin Smith 
Steve Stuart 
Larry Waters 
 

Myra Baldini 
Ann Campbell 
Cindy Chavez 
Terry Dale 
Steve Dunk 
Janea Eddy 
Dawn Eychaner 
Christina Gagnon 
Cecilia Gardener 
Isaac Huang 
John LaRocque 
Matt Ojennus 
 

Guests Present: 
 

 Denise Clifford, 
Department of Health 

 John Kounts,  
WPUDA 

 Karen Klocke, 
Department of Health 

 Bruce Lund, 
Department of Commerce 

 Chris McChord, 
Department of Health 

 

WELCOME AND INTRODUCTIONS 

a) Call to order: Stan Finkelstein called the meeting to order at 8:35 am 

b) Membership update: PWB had three new members appointed.  At‐Large Representative: JC 

Baldwin, PUD Representative: Mark “Bubba” Scott, County Representative: Scott Hutsell. 

HIGHLIGHT MEETING PACKET 
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Janea Eddy went through the handouts, listed below. 

a. Update on 2014 Construction Loan Requests 
b. Update on 2014 Construction Loan Resources 
c. Proposed Action plan to Close the Gap Between Requests/Resources 
d. Updated 2012 DWSRF recommended loan list batch 2 
e. 2012 DWSRF low risk modifications 
f. 10‐Year Action Plan 
 

ADMINISTRATION 

a) Approve the agenda: Jerry Cummins moved to approve the agenda.  Ed Hildreth seconded.  ACTION: 

Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 

b) Update from the Chair: Stan Finkelstein met with Rogers Weed, Department of Commerce on July 

31.  The indirect rate was discussed.  It is not Rogers Weed’s intent to pursue any changes in the 

indirect fee.  He indicated that there will be a modest rebate to the programs.  They also discussed 

the recruitment of the PWB Executive Director.  Rogers Weed will start a joint recruitment between 

the Department of Commerce and the Public Works Board.  The Board recognized Doug Quinn for 

all of his work and contribution to the Board. 

c) Update from the Department of Commerce: Karen Larkin gave an update from the Department of 

Commerce.  The rebate to the programs agency wide from the indirect is about $500,000.  The 

agency is moving towards SharePoint for the Commerce Website, the agency believes that there are 

some components on the PWB website that can be brought over to Commerce’s website.  Karen 

Larkin stated that the Board has $250,000 in the budget package to help upgrade the CMS system 

with SharePoint.   

 Don Montfort shared his concern about the Board paying to eliminate PWEB which works for 

staff and the Board.  Don Montfort asked if the Board agreed to that, is the Board folding into 

the Commerce website and is the Board paying for that. 

Karen Larkin answered that she understood that the Board wants to maintain its identity on the 

internet; clients/applicants won’t have to go through commerce to get to www.pwb.wa.gov.  

The Board has not committed to this; staff will bring something forward to the August 17 

meeting.  This is a way for the Board to leverage off the indirect already being paid, to get a 

better functionality.  The Board has talked about updating or replacing PWEB.   

 Kathryn Gardow commented that the Board needed to look at these issues; she thought there 

would be more interaction with the Board on the website update. 

Karen Larkin answered that this just came up last week; she will be getting information to the 

Board over the next couple of weeks. 

d) Update from the Department of Health: Denise Clifford gave an update from the Department of 

Health.  She mentioned that Kristin Bettridge had taken another position within the Department of 

Health.  Chris McChord has agreed to fill Kristin Bettridge’s position on an interim bases.   

REVIEW AND APPROVE AMENDEMENTS 
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a) Public Works Trust Fund: Bruce Lund gave an overview of the following amendments:  

Program 
 

Client  Contract No.  Project 
Loan/Grant 
Amount 

Available to 
Draw  

Original
Closeout 
Date  

Current 
Closeout 
Date 

Proposed 
Closeout 
Date 

PWTF 
Construction 

Regional Board 
Of Mayors 

PC08‐951‐035  Delano Landfill  
Cell 1 Closure 

$856,900 $471,295  8/18/12 8/18/12 2/18/13

Reason for Extension Request:  As part of the landscaping, the grass was seeded last fall and needs weed management before the 
contract can be signed off. The final monitoring system components need to be installed prior to close out of the contract. Project 
is 95% complete 
 

PWTF 
Construction 

City of Lake 
Stevens 

PW‐06‐962‐020  Sunnyside WWTF  $7,000,000 $350,000  5/3/10 6/30/12 12/30/12

Reason for Extension Request:  Operational issues discovered upon startup and need to be resolved before contract can be closed. 
Project 99 % complete. 

PWTF  
Construction 
 

Lake Stevens 
Sewer Dist 

PW‐07‐962‐013  Sunnyside WWTF $7,000,000 $350,000  4/24/11 4/24/12 10/24/12

Reason for Extension Request:  Operational issues discovered upon startup and need to be resolved before contract can be closed. 
Project 99 % complete. 

 

Kathryn Gardow moved to approve the staff recommendations on the above amendments.  Ed Hildreth 

seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, 

Montfort, Scott) 

b) Drinking Water State Revolving Fund: John LaRocque presented the Everett Loan Waiver.  Staff 

recommends that the Board waive the loan fee of $10,558.19.  The Department of Health agrees 

with this action.  The purpose of this request is to rescind all obligations and provisions contained in 

the Loan Agreement Number DM11‐952‐011.  Don Montfort moved to approve the staff 

recommendation.  Jerry Cummins seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, 

Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 

UPDATE ON PROGRAMS AND POLICIES 

a) Proposed Draft of 43.155 RCW: Dawn Eychaner gave an overview of the draft policy bill 43.155RCW.  

Dawn Eychaner reviewed the memo on attachment 1.  The Executive Committee and Staff 

recommend that the Board adopt the draft policy bill and approve its submission to the Governor 

for consideration during the 2013 legislative session. 

 Kathryn asked if the Board should have in the statute that they will be rated and ranked. 

John LaRocque answered staff would recommend not to put that in statute, otherwise the only 

way to change it would be to do a statutory change.  This way the Board is not tying their hands. 

 Tom Fitzsimmons commented that staff has done an overall great job and he supports it.  The 

way it is drafted, there is a lot of removal of language and re‐insertion of language.  This makes 

it hard to track, lots of places where the Board states shall and may.  He suggested that it may 
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need to be tightened in the way it is written.  Maybe a summary of the bill that follows it 

through the legislative process.  So once it is redrafted into a bill, it will be more succinct.   

 Frank Abart asked about GMA compliance needing to be at the contract execution not at 

application, is that in line with Ecology. 

Dawn Eychaner answered yes. 

Stan Finkelstein stated that it gives staff and the Board a little more flexibility; we don’t know 

why they are out of compliance.  If they can’t get in compliance within the time before contract 

execution, then they won’t go to contract. 

Cecilia Gardener stated that in Ecology’s history they haven’t had any contracts not get 

executed because of GMA compliance, they have all come through. 

Karen Larkin mentioned that the narrowing of the GMA language should be ran past the 

environmental groups, to get their support.   

Don Montfort stated this could be controversial and this should be discussed with the needed 

groups, but it has to be stated that the Board doesn’t want infrastructure dollars held up due to 

issues that have nothing to do with the projects at hand. 

Tom Fitzsimmons moved to approve the staff recommendation to adopt the draft policy bill and 

approve its submission to the Governor for consideration during the 2013 legislative session, with the 

possible revision to be clear on addition and deletion so that there is no ambiguity.  Frank Abart 

seconded.  ACTION: Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, 

Montfort, Scott) 

b) 2014 Construction Loan Requests:  Ann Campbell walked through attachment 2, the 2014 
Construction Loan Request.  Ann Campbell stated that there had been a change in the demand, 
current demand $774 million from 297 applicants. 

 Stan Finkelstein stated that his understanding under WSDOT’s policy for it to be a capital 
improvement it had to be of a certain size.  Chip seal didn’t work for WSDOT or CRAB, but it 
would work for PWB. 

 John LaRocque answered yes; it is being marketed this year. 

 Stan Finkelstein stated it would be helpful for not just the number of applications, but also, the 

number of jurisdictions and the type of jurisdictions. 

Ann Campbell stated that she would get those numbers for the Board. 

 

c) 2014 Construction Loan Resources: Myra Baldini walked through the available resources available, 

attachment 3. 

 Tom Fitzsimmons asked about changing or taking money away, for example the needs 
assessment, how does that work, what is the math. 
John LaRocque answered the Board has one pot of money, if you take away $1 million from the 

needs assessment you will add $4 million to the construction dollars. 

 Tom Fitzsimmons asked that those monies were set aside at the retreat, so now staff is asking 

the Board if we want to change our mind and change those dollar amounts. 
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John LaRocque answered yes, staff has more information now, the Board set aside $2 million for 

the needs assessment, we now know it won’t cost that much.  Staff would recommend 

$100,000. 

 Kathryn Gardow suggested taking out the contingent loan money since that was taken out of 

the Board’s policy bill.  Kathryn Gardow stated that the Board should not reduce pre‐

construction or emergency pots.  Smaller jurisdictions at times need to get pre‐construction 

done without taking out a big construction loan. 

 Frank Abart stated that he thought CERB was taboo to touch; he thought there was some kind 

of Legislative agreement. 

Stan Finkelstein stated that there is no agreement, but it is low level politics, to help them out 

and helping with the state’s economic priority. 

John LaRocque stated this is the Board’s budget, the Board wanted to step up and help CERB 

who doesn’t have a dedicated source of funding.  The Board could wait until the start of the 

biennium and do a supplemental budget, for example the Board could allocate $10 million to 

Energy & Water with a note that the Board could add another $5 million, later in the biennium. 

 Cindy Chavez stated that the number in CERB’s column is based on $20 million being a target 

number for them.  They will have $9 million instead of $5 million, so they may not need the full 

$15 million to meet their $20 million goal. 

 John LaRocque stated that Energy & Water is in its first year; this will incur water and energy 

savings.  The $15 million is 3x of what it had this year. 

Don Montfort moved to lower the Energy & Water amount to $5 million.  Jerry Cummins seconded.  

ACTION: Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, 

Montfort, Scott) 

 John LaRocque commented that CERB should have $9 million instead of $5 million; the Board is 

on record as recommending $15 million. 

 Ed Hildreth asked about the $15 million committed, how strong that commitment was.  The 

Board shouldn’t go back on that, if it was strong. 

John LaRocque said it was a strong commitment.  He stated that if PWB can start at $11 million 

and if the in the second year of the biennium has more money, the Board could recommit the 

$4 million or more. 

 Scott Hutsell commented that CERB is a tremendous program for small communities in 

Washington.  He would like them to have more money in the second year if possible. 

 Tom Fitzsimmons stated that CERB has the unique aspect of a private partnership; PWB could 

do that maybe, that could be discussed at the next retreat. 

 Stan Finkelstein stated that CERB is quick and nimble and doesn’t need legislative approval. 

 Don Montfort stated that the environment of CERB is so different and what they do is very 

different then what PWB does.  Don Montfort had no desire to step into their arena and step on 

what they do. 
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Kathryn Gardow moved to lower CERB from $15 million to $11 million.  Jerry Cummins seconded.  

ACTION: Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, 

Montfort, Scott) 

 John LaRocque covered the needs assessment and what was done in 1999, this can be done in 

house with the systems we have and the Health’s needs assessment.  Staff recommends 

lowering the amount to $100,000. 

Ed Hildreth moved to lower the needs assessment to $100,000.  Frank Abart seconded.  ACTION: 

Motion Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 

Jerry Cummins moved to zero out the contingent loan.  Frank Abart seconded.  ACTION: Motion 

Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 

 John LaRocque spoke to WASARP; there have been no funds for 5 years.  This program targets 

terminally ill water systems, this serves the need for the healthy jurisdiction to take a grant and 

to not have to raise their rates, to make the system functional. 

Don Montfort stated he would like to see some funding; he wasn’t sure the first year needed 

$15 million; he was thinking $5 million to get it started. 

Don Montfort moved to lower WASARP to $5 million.  Frank Abart seconded.  ACTION: Motion 

Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 

 John LaRocque commented that the operating costs could be reduced from $5.7 million to $5.2 

million. 

Don Montfort stated that may not be enough to get construction dollars out the door.  He was 

not comfortable in making a decision about the Commerce website project, he hasn’t seen 

anything and he is not sure that it serves a purpose to PWB. 

Don Montfort moved to postpone the budget motion until the August 17 meeting.  Ed Hildreth 

seconded.  ACTION: Motion Approved (7‐1) (Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, 

Montfort, Scott – Opposed: Abart)  The Board asked staff to bring back an overview of the budget to 

show what the Board gets for $5 million, $5.2 million, $5.7 million. 

d) Proposed Action Plan to Close the Gap 

 Tom Fitzsimmons stated if the Board has confidence in the predictive loan model, the Board 

should go with 100% funding to get more money out in construction dollars. 

 Stan Finkelstein asked what is the risk at the different levels. 

John LaRocque stated that more money more risk, but he directed the Board back to Myra 

Baldini’s cushions that are in the ACLM.  Overdrawn on June 30 at midnight (last day of the 

biennium), there must be money in the account.  Throughout the biennium the account can be 

in the red.  If there is no money in the account, the Board can ask the Governor/Treasurer for a 

loan, the Board pays that back at 12%.  This happened two times, once in the biennium that the 

account was swept, we had to take a loan; the loan was paid back by the end of that month.  

54



Also, in 2003 $50 million was taken out for a new program in CERB, this was not in the ACLM.  

Refer to Attachment 4. 

 Ed Hildreth asked staff if they were comfortable with the model that the account wouldn’t be 

overdrawn and have to go to the other steps to balance out the fund. 

John LaRocque stated yes, and said that he would defer to Myra Baldini.  Legislative staff has 

challenged her and she can prove that ACLM works and is reliable. 

Myra Baldini stated that there will be money left over for 2015; the higher the Board goes in this 

cycle the lower we will have more for 2015. 

 Jerry Cummins stated he wants more money out the door and he wants the Board to fill its 

mission to help more communities.  

 Kathryn Gardow stated she has a hard time going to 100% and a harder time 110%, there are 

projects that can be eliminated based on their late start dates.  The application is so easy; they 

can come back next year.  Kathryn Gardow doesn’t know if she can’t support 90%. 

John LaRocque stated that jurisdictions are being asked if they can voluntarily reduce their 

request. 

 Tom Fitzsimmons mentioned to Kathryn Gardow even at 100% there is still a gap of $17 million.  

If the Board doesn’t increase the loan model, the Board will have to reduce the loan list amount 

even more.  That gets into a territory that he is not comfortable with. 

 Don Montfort stated that he supports the 110% funding level, there is less money for the 

Legislature to sweep out, more projects and more jobs.  The Board cannot leave money on the 

table in this environment, PWB is held in a high esteem.  It is a good time to be aggressive. 

 Ed Hildreth commented that he trusts staff and can support the 100% but not 110%. 

 Kathryn Gardow stated at one time the Board didn’t have a loan list because we used all of our 

money, the next year the Leg swept our money.  Could there be a problem if the Board doesn’t 

have a loan list the next fiscal year. 

John LaRocque stated staff is planning to have a list for the second year of the biennium it will 

not be a large list, if we go with the 100‐110% acceleration.  The list will be about $100 million.   

 Scott Hutsell stated that he agreed with Ed Hildreth and Kathryn Gardow about being 

conservative.  Scott Hutsell likes the idea of having money for the second year; he is not 

comfortable with the 110%. 

 Tom Fitzsimmons stated what the Board is doing is giving them guidance; the guidance can be 

the 100‐110% and come back to the August 17 meeting with all the moving parts. 

 Stan Finkelstein asked staff to come to the August 17 meeting with everything that supports the 

100%, 105%, 110%.  

 Kathryn Gardow asked if the Board will have the list of projects by date at the August 17 

meeting. 

John LaRocque answered yes. 

 

LUNCH at 12:12pm 

 

e) Drinkwater State Revolving Fund:   
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a. Readiness to Proceed and Financial Review Process: Myra Baldini presented the DWSRF review 

process and the DWSRF 2012 loan list batch 2.  

b. Karen Klocke presented the readiness proceed review process; Department of Health made a 

ranked list from the high risk to others who just want a loan.  Health reviewed their scopes of 

work and checked that their plans were current.  Health spoke to all of the applicants to make 

sure that they could proceed to construction within 18 months of signing the contract.  Health 

gave all of that information plus the scopes of work to Myra Baldini and Chris Gagnon. 

Myra Baldini presented the financial review process.  All of the clients being presented today 

have had the level 2 review.  Staff looked at the clients annual budget, reserves, ratio analysis 

and rates if are enough to cover operating, emergency and loan repayments.  There are still 

three clients pending due to water rights issues, they will be presented in September.  When 

staff needed to, they asked the client to withdraw the request verses having the Board bypass 

them. 

 Kathryn Gardow asked about the Town of Hatton, do they have to adopt the rate increase 

before they execute the contract. 

Myra Baldini answered yes that is a pre‐contract condition.  They originally asked for almost $1 

million, when Myra Baldini ran the numbers they could only afford $50,000.  They also received 

a CDBG general purpose grant to help out with this project. 

 Bubba Scott asked about maintaining adequate rates, what does that mean 

Stan Finkelstein answered that they may have structured rates…they go up a certain percent 

overtime.  They have to actually adopt the rate increase, sometimes it doesn’t happen and this 

can cause a major short fall. 

Myra Baldini commented they must maintain the payment of the loan and adequate rates to 

cover operating and maintenance. 

 Kathryn Gardow asked if DWSRF loses money by not spending all of the money. 

Karen Klocke stated that it will roll over to next year; Health will be doing some outreach in 14 

communities to get them ready for the next cycle.  Board members and staff are invited to these 

meetings, as well of any water projects that fall off the PWB list. 

 Kathryn Gardow asked is there a way in the future to make sure that money is not left on the 

table. 

Karen Klocke answered yes, she doesn’t know if it will work.  Getting the low risk list and this 

second list out 5‐6 months earlier than normal.  Also, they plan to have a contingency list next 

year.  She doesn’t know if EPA will take that list. 

Myra Baldini commented that there is a minimum score that they can fund, so they can only 

fund so far down the list. 

Karen Klocke stated that next year they will have $100 million, $12 million max unless it is a 

combined system, then the max is $24 million. 

Kathryn Gardow moved to approve the DWSRF the list.  Jerry Cummins seconded. ACTION: Motion 

Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 
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c. Chris Gagnon presented the DWSRF 2012 low risk list modification.  City of Port Townsend 

reduced their loan amount.  City of Camas will receive lowered amount of subsidies. 

Jerry Cummins moved to except staff recommendation.  Kathryn Gardow seconded.  ACTION: Motion 

Approved (8‐0) (Abart, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott) 

f) Other 

Update on Pre‐Construction: Terry Dale gave an update on the pre‐construction loan program.  The 

program opened on August 1, the website is up‐to‐date and there was a webinar on August 2.  The 

applicants will use the portal that the 2014 construction projects used. 

 Kathryn Gardow asked if this going to be ranked if there is a large demand. 

Terry Dale answered the applications will be ranked like the 2014 construction projects, but not 

scored.  Based on timing of when the plan is to go to construction, for example.  They have a 2 

year time frame to get the pre‐con project done. 

 Kathryn Gardow asked about the contractual draw having to be done by March 2013 or the 

contract will be terminated. 

John LaRocque answered staff will probably bring you a list of $5 million, with $3 million being 

available.  If the project is not ready to get go, it will be pulled off the list and the Board move 

down to the next project.   

Update on Energy and Water Efficiency: Steve Dunk gave an update on the Energy & Water Efficiency 

program.  The program application window is August 1 to September 14, the website is up‐to‐date and 

there was a webinar on August 2.  The applicants will use the portal that the 2014 construction projects 

used. 

Update on the Direct Appropriations: Chris Gagnon gave a verbal update on the contract status of the 
direct appropriations.  Contracts have been issued for seven of the Ports projects. Staff expect to issue 
contracts to the remaining clients in the next two weeks. 
 
Update on the 2013 Construction Projects: Cecilia Gardener gave a verbal update on the 2013 

construction list.  52 contracts all are out for signature except for 1. 

 John LaRocque mentioned that this contract is most streamlined document that any client could 

wish for.  The clients are loving it! 

UDPATE ON TECHNICAL ASSISTANCE 

a) Southwest Washington Academy: Chris Gagnon gave a verbal update on the SW Academy, 

tentatively scheduled at Clark College on November 28.  

 

b) John LaRocque gave an update on the IACC conference, October 2‐4.  The PWB meeting is on 

October 5, in Wenatchee.  Staff is hoping that Board members will come to conference and take 

part in it.  This is a travel cost that the Board can incur. 
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INFORMATION AND OTHER ITEMS 

a) 10‐Year Plan: John LaRocque presented the 10‐year plan, attachment 5.  This is the potential table 

of content of the legislative report.  This will show what can happen in various scenarios.  With a 

new Governor coming in, the House and Senate is going to have a lot of turnover and most agencies 

will have new directors.  The Board and staff are looking to have a plan to tell our story.  Staff is 

asking the Executive Committee to be our guide.  This is to make a compelling argument of what the 

fund could and should do for local governments. 

 Tom Fitzsimmons asked should Board members meet with the Governor candidates.  PWB is 

generally not high in the inbox of the Governor.  This way the Board can get on their radar and 

have them be an advocate for PWB. 

 

b) Reform Standing Committees:  John LaRocque presented the standing committees of the Board: 

 Exec Committee 

 TA Committee 

 Policy Committee 

 Communication Committee 

Staff is asking for volunteers for the above committees.  Staff will offer suggestions, as there should be 

representation on across all of the committees.  The meetings will generally be the evening before a 

Board meeting or on the afternoon of a short Board meeting.  This will be brought to the August 17 

meeting. 

c) Preparation for the August 17 Meeting: John LaRocque spoke to what will happen between now 

and the August 17 meeting.  Staff will bring to the August 17 meeting, the list of requests, resources 

and what actions could be taken to close the gap between those two numbers. 

Adjourned at 1:52 pm 
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Date: August 15, 2012 
 
To: Public Works Board 
 
From: Cecilia Gardener, Policy and Program Development Manager 
 
Subject: PWB Member Committees 
 
 
RECOMMENDATION 
 
Staff is proposing the following Committee participants, and associated staff support.   
 
Executive/Legislative/ 

Financial 
Policy/Program 
Development 

Communications Technical 
Assistance/Education 

Stan Finkelstein-Chair Don Montfort - Chair Kathryn Gardow-Chair Steve Stuart - Chair 
Kathryn  Gardow Jerry Cummins Scott Hutsell Darwin Smith 
Jerry Cummins JC Baldwin Ed Hildreth Larry Waters 
Don Montfort Tom Fitzsimmons  Bubba Scott 
Steve Stuart   Frank Abart 
    
STAFF: STAFF: STAFF: STAFF: 
John LaRocque 
Janea Eddy 
Chris Gagnon 
Cecilia Gardener 
Bruce Lund 

Cecilia Gardener 
Ann Campbell 
Dawn Eychaner 
Isaac Huang 

Cecilia Gardener 
Dawn Eychaner 
Matt Ojennus 
Rodney Orr 

Chris Gagnon/ 
Bruce Lund 
CSR’s 
Myra Baldini 
Cathi Read  

 
 
Committee participation suggestions were developed with representation of clients in mind.  The 
committees will be used keep the Board involved at the development level for each of their respective 
activity, and to give staff guidance on implementation of the policies and strategies.  Staff would like to 
the Board to decide if these committees are still relevant, if we need new committees and to fill any 
vacancies. 
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1.f Website Modification 

Proposal materials will be 

handed out at the meeting. 
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Date: June 15, 2011 
 
To: Public Works Board 
 
From:    Karen Larkin, Assistant Director, Local Government and Infrastructure 
                       Leonard Bauer, Senior Managing Director, Growth Management Services 
 
Subject: Local Government Planning Assistance – Information Item and Feedback Request 
 
Background 
Commerce’s Growth Management Services (GMS) program is directed by statute to provide financial 
and technical assistance to cities and counties for comprehensive planning, including capital facilities 
plans.  Local comprehensive plans provide the foundation for a community’s infrastructure needs to 
support growth and economic development.  Since 1990, GMS has provided grants, technical 
information, and direct consultation with all 320 Washington cities and counties.  However, as a result 
of the State fiscal crisis, state funding for grants and technical assistance has been substantially 
reduced in recent years: 
          2007-09   2009-11   2011-13 
GMS grants to local governments    $4.7 million   $1.45 million  $350,000 
GMS technical assistance/staffing    $5.27 million/ $3.48 million/ $2.97 million/  

26.1 FTE   13.0 FTE  10.6 FTE  
 
At the same time, city and county budget reductions have resulted in significantly lower capacity for 
them to fund their planning activities.  In recognition of this lower capacity, the state legislature 
extended deadlines for required updates to local comprehensive plans.  However, those updates are 
now due beginning in the 2013-15 biennium.   
 
To help cities and counties address this gap in planning capacity, GMS initiated conversations over the 
past three months with a wide variety of partners and stakeholders.   These discussions resulted in a 
list of ideas for alternative sources of funding for local planning, as well as improvements in the 
planning process that could provide cost savings.   
 
Ideas for Budget Proposal 
In the past week, we sought feedback from staff at the cities and counties associations and the OFM 
Budget Office.  Discussions centered on increasing state financial and technical assistance for local 
planning by about $6.5 million in 2013-15.  The primary ideas for revenue sources are a combination of 
contributions from: 

• Public Works Assistance Account appropriation (possibly in $3 – 3.5 million range) 
• state stormwater-related funds 
• re-direction of transportation-related funding to regional transportation organization 

Next Steps 
• Seeking your initial feedback during your August 17 meeting 
• Continued discussions with OFM and stakeholders to refine a proposal  for state 2013-15 

budget 
• Additional PWB input (Sept. 4 and Oct. 5)/ Agency approval of request / GOV approval of 

request 
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TAB 2 

Financing 

Opportunities 
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2) Financing Opportunities 

Materials will be handed out 

at the meeting 
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DATE:  August 16, 2012 

TO:  Public Works Board  

FROM:  Myra Baldini, Fund Manager and Underwriter, Public Works Board  

Karen Klocke, DWSRF Infrastructure Finance Lead, Department of Health  

SUBJECT: The 2012 DWSRF Recommended Funding List – August 17, 2012 List 

 

BACKGROUND 
On August 3, 2012, the Public Works Board and Department of Health staff brought before the Public Works 
Board nineteen 2012 Drinking Water State Revolving Fund projects for review and approval and three (3) 
projects pending staff review. 

RECOMMENDATION: 
Staff respectfully asks for the following actions from the Public Works Board (the Board): 
 

1. Individual confirmation of recusal status: 
Stan Finkelstein None 
Jerry Cummins None 
Tom Fitzsimmons None 
Kathryn Gardow PE None 
Ed Hildreth None 
Larry Guenther None 
Don Montfort None 
Darwin Smith None 
Steve Stuart None 
Larry Waters None 
JC (Janet) Baldwin  None 
Scott Hutsell,  None 
Mark Scott  None 
 

2. Review of Staff Recommendation. 
Table A is included in this memo. 

3. Adoption of the August 17 Batch list of applications to recommend for funding. 
Board and Department of Health (Health) Staff recommend approval of one (1) 2012 Drinking 
Water State Revolving Fund (DWSRF) loan application requesting $431,731. Please refer to Table 
A for the list of project. 

Board and Health staffs have discussed this recommendation and support an approval action from the 
Board. 
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Table A - ACTION NEEDED 

August 17, 2012 BOARD MEETING 
RECOMMENDED FOR FUNDING– Municipal and Non-Municipal Applicants 

2012 DRINKING WATER STATE REVOLVING FUND (DWSRF)  
(Passed Financial, Managerial, and Readiness-To-Proceed Reviews)  

# APP # APPLICANT NAME PROJECT NAME 
 

TYPE 
 

COUNTY SCORE LOAN 
REQUEST LOAN FEE TOTAL LOAN 

AMOUNT 
AMOUNT OF 

SUBSIDY 

 
CRIT. FOR 

SUB. 
AI INT. RATE TERM 

 
PRE-CONTRACT 

CONDITION 

1 2012-125 
Northwood Park 
Water Association 

Alternate Source to Address 
Nitrate/Copper Contamination 

Non-Muni Whatcom 125 $431,731 $0 $431,731 $215,865.50 C 3.55% 1.0% 24 

1. Submittal of 
Resolution 
adopting a base 
3% annual rate 
increase 
effective 
January 1, 2013 
throughout the 
term of the loan  

 
 

NO ACTION NEEDED 
Table B - PENDING REVIEW 

For September 2012 BOARD MEETING 
2012 DRINKING WATER STATE REVOLVING FUND (DWSRF)  

(Were Held-up Because of Water Rights/Readiness-To-Proceed Issues) 

# APP # APPLICANT NAME PROJECT NAME 
 

TYPE 
 

COUNTY SCORE LOAN 
REQUEST LOAN FEE TOTAL LOAN 

AMOUNT 
AMOUNT OF 

SUBSIDY 

 
CRIT. FOR 

SUB. 
AI INT. RATE TERM 

1 2012-124 
Northwood Water 
Association 

Alternate Source to Address 
Nitrate Contamination 

Non-Muni Whatcom 124 $525,846 $0 $525,846 $262,923.00 C 5.05% 1.0% 24 

2 2012-123 
Rathbone Park Wark 
Association 

Alternate Source to Address 
Nitrate/Copper Contamination 

Non-Muni Whatcom 117 $457,988 $0 $457,988 $228,994.00 C 1.96% 1.0% 24 

2  Projects                                                                              September, 
2012, PENDING LIST   

$983,834 $0 $1983,834 $491,917  
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Washington State 
Public Works Board 

August 17, 2012 
Board Meeting 

 
DATE:  August 15, 2012 
 
TO:  Public Works Board 
 
FROM:  Dawn Eychaner, Policy & Program Development Coordinator 
  John LaRocque, Executive Director 
 
SUBJECT: 2013 Policy Bill – Revisions to RCW 43.155 
 
 
BACKGROUND: 
 
At the August 3, 2012 Public Works Board (Board) meeting, the Board approved a draft policy bill 
revising the Board’s authorizing statute to be submitted to the Governor and Legislature.  
 
Since the August 3 Board meeting, Board members and staff have met with Governor’s Office and 
Commerce’s Growth Management Unit staff to discuss the Growth Management Act (GMA) 
requirements in the bill. Included in this board packet are edits to Section 10 of the draft which have 
resulted from the discussion. The newly proposed GMA language makes no changes to the Board’s 
existing statute other than aligning the GMA requirements to require jurisdictions planning under GMA 
to be in compliance at the time of contract execution rather than at the time of application.  
 
 
 
STAFF RECOMMENDATION: 

 
Staff recommends the Board adopt the attached changes to Section 10 of the draft policy bill and 
approve its submission to the Governor for consideration during the 2013 legislative session. 
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Sec. 10. 

RCW 43.155.070 and 2009 c 518 s 16 are each amended to 

read as follows: 

 
(1) To qualify for loans or pledges of financial assistance under 

 
this chapter the board must determine that a local government meets 

all of the following conditions: 

(a) The city or county must be imposing a tax under chapter 82.46 
 

RCW at a rate of at least one-quarter of one percent; 
 

(b) The local government must have developed a capital facility 

plan; and 

(c) The local government must be using all local revenue sources 

which are reasonably available for funding public works, taking into 

consideration local employment and economic factors. 

(2) Except where necessary to address a public health need or 

substantial  environmental  degradation,  a  county,  city,  or  town 

planning under RCW 36.70A.040 must have adopted a comprehensive plan, 

including  a  capital  facilities  plan  element,  and  development 

regulations as required by RCW 36.70A.040.  This subsection does not 

require any county, city, or town planning under RCW 36.70A.040 to 

adopt  a  comprehensive  plan  or  development  regulations  before 

requesting or receiving a loan or loan guarantee under this chapter if 

such request is made before the expiration of the time periods 

specified in RCW 36.70A.040.  A county, city, or town planning under 

RCW  36.70A.040 which has not adopted a comprehensive plan and 

development regulations within the time periods specified in RCW 

36.70A.040 is not prohibited from receiving a loan or loan guarantee 

under  this  chapter  if  the  comprehensive  plan  and  development 

regulations  are  adopted  as  required  by  RCW  36.70A.040  before 

submitting a request for a loan or loan guarantee. may not receive 

financial assistance under this chapter unless it has adopted a 

comprehensive plan, including a capital facilities plan element, and 

development  regulations  as  required  by  RCW  36.70A.040.    This 

subsection does not require any county, city, or town planning under 

RCW  36.70A.040  to  adopt  a  comprehensive  plan  or  development 

regulations before requesting or receiving financial assistance under 

this chapter if such request is made before the expiration of the time 
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periods specified in RCW 36.70A.040.  A county, city, or town planning 

under RCW 36.70A.040 that has not adopted a comprehensive plan and 
 

development regulations within the time periods specified in RCW 
 

36.70A.040 is not prohibited from receiving financial assistance under 

this chapter if the comprehensive plan and development regulations are 
 

adopted as required by RCW 36.70A.040 before executing a contractual 

agreement for financial assistance with the board. 
 

 
(3) In considering awarding loans financial assistance for public 

 

facilities to special districts requesting funding for a proposed 

facility located in a county, city, or town planning under RCW 

36.70A.040, the board ((shall)) must consider whether the county, 

city, or town planning under RCW 36.70A.040 in whose planning 

jurisdiction  the  proposed  facility  is  located  has  adopted  a 

comprehensive plan and development regulations as required by RCW 

36.70A.040 
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	1.e Board committee memo.pdf
	Staff is proposing the following Committee participants, and associated staff support.
	Committee participation suggestions were developed with representation of clients in mind.  The committees will be used keep the Board involved at the development level for each of their respective activity, and to give staff guidance on implementatio...

	3.a The 2012 DWSRF Recommended Funding List by Myra Baldini.pdf
	FROM:  Myra Baldini, Fund Manager and Underwriter, Public Works Board
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