
 

 
Washington State 
Public Works Board 
Post Office Box 42525 
Olympia, Washington 98504-2525 

 

PUBLIC WORKS BOARD MEETING NOTES 
November 2, 2012 

Department of Commerce (Olympia, WA) 

Board Members Present:  Board Members Absent:  Staff Members: 

Stan Finkelstein ‐ Chair 
Frank Abart 
JC Baldwin 
Jerry Cummins 
Kathryn Gardow 
Tom Fitzsimmons 
Ed Hildreth 
Scott Hutsell 
Don Montfort 
Mark “Bubba” Scott 
Darwin Smith 
Steve Stuart 
Larry Waters 
 

  John LaRocque – Executive Director 
Myra Baldini 
Ann Campbell 
Cindy Chavez 
Terry Dale 
Steve Dunk 
Janea Eddy 
Dawn Eychaner 
Christina Gagnon 
Cecilia Gardener 
Isaac Huang 
Lynn Kohn 
Bruce Lund 
Matt Ojennus 
Rodney Orr 
 

Guests Present: 
 

 Denise Clifford, Department of Health 

 Karen Klocke, Department of Health 

 John Kountz, Association of Public Utilities 
District 

 Bruce Lund, Department of Commerce 

 Chris McChord, Department of Health 

 Steve Misuriak, City of Gig Harbor  

 Peter McMillan, USDA Rural Development 

 Cathi Read, Department of Commerce 

 

ADMINISTRATION 

a) Call to Order: Stan Finkelstein called the meeting to order at 9:03 a.m. 

b) Approve the agenda: Jerry Cummins moved to approve the agenda.  Larry Waters seconded. 

ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, 

Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 

c) October 5 Meeting Minutes: Larry Waters moved to approve the October 5 meeting minutes.  

Bubba Scott seconded.  ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, 

Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 



d) October 11 Meeting Minutes: Kathryn Gardow moved to approve the October 11 meeting 

minutes.  Larry Waters seconded.   ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, 

Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 

COMMITTEE REPORTS 

Communication Committee 

Kathryn Gardow reported that the committee approved their charter and discussed the media piece 

that will go to the Legislature, social media and the website.  Kathryn noted there will be business cards 

provided for Board members and that the committee is working on the 4‐pager, that will be used for the 

Legislative visits. 

Policy Committee  

Don Montfort reported that the committee worked on the policy bill and the revisions that came out of 

the stakeholder meeting on October 23. 

Technical Assistance (TA) Committee 

Steve Stuart reported that the committee worked on the overview of the current TA services, and how 

to move forward with these services or to modify these services. Steve handed out the southwest 

academy agenda (Attachment 1) and noted that the committee will be working on their charter next 

month. 

 Kathryn Gardow asked how many people are expected at the academy.  Steve Stuart answered 

35‐150 and that Gibson Olson is sponsoring the lunch at the academy. Steve explained that 

there will be an academy in Palouse by March and that Yakima is looking into having an 

academy next year. 

CONTRACTING 

Bruce Lund presented the loan term change request from the Bainbridge Island to the Board.  Bruce 

explained that Bainbridge is requesting that their loan term be changed from 5 to 20 years (Attachment 

2).  Larry Waters moved to approve the request to change the loan term for Bainbridge Island.  Darwin 

Smith seconded.  ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, 

Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters). 

FINANCING 

Myra Baldini presented a handout for the update on the predictive model (attachment 3).  Myra stated 

the projections are very conservative and the actuals are better than those projections. 

 John LaRocque commented that the handout will be presented at the next few meetings, to 

keep the Board updated on the Board’s resources.   



 Kathryn Gardow asked if all of the 2013 Construction Loan contracts had been executed.  John 

LaRocque answered that 90% of the contracts had been executed, noting that a few have asked 

to wait but that most of these contracts will be drawing money next spring.  John explained that 

these contracts are reimbursable, so the client has to spend money first and then ask for a 

reimbursement. 

 Kathryn Gardow asked Myra Baldini if she could add the cash balance for future presentations.  

Myra Baldini said that she would add projected cash balance.  Jerry Cummins asked for the 

updated date on the document. 

 John LaRocque announced that the Office of Financial Management (OFM) will be taking $100 

million from Public Works Assistance Account (PWAA) in the 2013‐2015 biennium, which will 

give the Board $500 million to loan out.  John explained that other programs will be cut and staff 

administration will be reduced.  John noted that the Governor’s office is aware that clients will 

be losing access to funds or to some funds and that their office maybe receiving phone calls 

from clients. 

John LaRocque reviewed Options A through C  

Option A: Project funding cap of $13 million at $500 million resources. 

Option B: All applicants; project funding cap of $6.3 million. 

Option C: Projects that will start in the biennium, project funding cap $6.45 million. 

John explained that the Governor was briefed on this and was told for every dollar taking from PWAA, 

there is a loss of $4 of project funding.  John explained that the same afternoon Governor Gregoire met 

with Cities and Counties, and that these groups requested that OFM leave the funding whole. 

 Jerry Cummins asked what commitment the Board has to the clients below the line on Option A.  

John LaRocque answered to keep them posted, as things change and to let them know what is 

happening. 

 Tom Fitzsimmons commented that he doesn’t like that if a client had known that this date could 

keep their project in or out, maybe they would have started earlier.  John LaRocque stated that 

this was not used at the time of application as a priority, so the Board received an honest 

answer. 

 Tom Fitzsimmons mentioned that he would be more comfortable with drawing the line at the 

end of 2013, and then there would be money for the 2015 cycle.  Tom noted that having the 

cut‐off at the end of the year makes more sense than somewhere in a month. 

 Jerry Cummins stated that he would not want to leave money on the table since OFM would 

have the option to take the left over money. 

 Don Montfort stated that the budget proviso and the OFM request feels very intrusive.  The 

Board has stayed away from being political.  This can be very damaging to the Board. 

 Stan Finkelstein stated his discomfort that the Board is prioritizing on a date, which is not 

meaningful data.   



 Kathryn Gardow mentioned that she would like to fund the whole list at a lower amount; she 

would like the list to go forward with a column that has the original loan request so the whole 

story could be told.  John LaRocque stated that is a viable option, noting however some of these 

projects will fall off as well, because the projects won’t be whole. John explained that some 

jurisdictions have multiple projects, so they would have to pick which ones are not to be funded. 

 Jerry Cummins commented that the Board put themselves in a situation by trying to serve all 

and not prioritizing a list and that he isn’t comfortable with these project lists.  John LaRocque 

stated that trying to serve everyone was driven by the Legislature, noting that they threw out 

the prioritized lists the last two years because projects were removed due to being Department 

of Health or Department of Ecology projects and staff was asked if there was more projects to 

fund. 

 Tom Fitzsimmons stated that he believes the Board has statutory responsibility to submit a list 

to the Legislature and not to roll over for OFM.  Tom suggested maybe there needs to be direct 

communication to the Governor, that the Board is required to submit a complete list and it will 

be submitted, as well as the prioritized list, with a statement that the second list is done in 

protest. 

 Steve Stuart mentioned that the Clark County has a project that won’t be funded in Option A or 

partially funded in Option B. Steve noted that this project has the potential of creating 4,000 

jobs. Steve expressed that he would like to see the money spread out to more projects, and that 

he supported what Tom was saying regarding sending a message to the Governor. 

 Scott Hutsell supported Tom Fitzsimmons and Steve Stuart’s suggestion of getting more projects 

funded, but to also let the Governor know that this was done under duress. 

 Don Montfort stated that he believes that the Board should maintain the line because the anger 

that it will cause will be affective.  Don suggested sending the whole list to the Governor with 

the line, with a letter that states this is the list that the Board favors and it also includes the OFM 

requestas well, as submitting the list to the Legislature.  Don recommended approaching the 

Legislature and use the stakeholders to get all of these projects funded.   

 Darwin Smith stated that the Board is limited in facing and reaching the request from OFM, and 

that it will create a budget for the Governor and the Legislature.  Darwin stated that the Board 

needs to keep pushing for the whole list to be funded.  Stan Finkelstein asked if the House or 

Senate staff has seen the list.  John LaRocque stated that they are working with the full list and 

they are aware of the $500 million request, as well. 

 Stan Finkelstein commented that the Board will lose $184 million going from $684 million to 

$500 million, and asked if the Board knows what the Board will lose in terms of  leverage.  John 

LaRocque answered that in the money for the other programs, leverage is about a billion dollars, 

noting that staff can find that information.  John explained that OFM doesn’t consider the 

leverage amount as real money as they track the jobs state money creates. 

 Frank Abart stated that the Board should submit the whole list.  Frank agreed that a letter needs 

to be submitted stating the financial impact. 



 ACTION: Frank Abart moved to establish the priority by the construction date, submit the 

complete list (option B) at all times through this process with the addition of the column of the 

original request, with a cover letter stating the Boards position.  Kathryn Gardow seconded. 

 Don Montfort noted that he would vote against the motion, stating his belief that the Board 

needs to make a strong statement and Option B undermines that.  Don explained that this is one 

of 2‐3,000 bills the Legislature will look at, stating that this is an infrastructure program. Jerry 

Cummins stated that he is considering voting against the motion because some of these projects 

are not going to be whole with partially funding.  Jerry expressed concern that the Board cut 

some projects to $13 million and then again down to $6.3 million. 

 John LaRocque stated that this list also has $33 million added with the idea that the policy bill 

will be approved which would allow the projects that were taking out because of the Growth 

Management Act (GMA) requirements to be put back in. 

 Larry Waters stated he is uncomfortable with the approach of the letter/message to the 

Governor, and that he is concerned that this could this go sideways and cause problems.  Stan 

Finkelstein stated that the  Governor is leaving and that the message could be a wasted effort.  

Stan suggested sending a letter in January to the Governor‐Elect would have more purpose.   

 Tom Fitzsimmons stated that he doesn’t see this as “sending a message,” but rather that this is 

supporting the notion of what this Board is about.  Tom noted his desire to move this into the 

discussion in a positive way that documents all of the effort that has happened and stated that  

he even supports sending all three lists with a statement that none of the options received full 

support of the Board.  Tom stated that he would not be comfortable stepping aside and just 

doing what OFM asked the Board to do without some protest and objection. 

 Larry Waters stated that he is more comfortable with the full list and letting the clients advocate 

for the Board. 

 Frank Abart said he would like to send a letter on behalf of the Board and clients, stating the 

work that was required and the work that has been done.  Frank Abart expressed his satisfaction 

that the Legislature has the full list and stated that he wants the letter and the list on the public 

record. 

 Darwin Smith stated that he concurs except having the full list with a reduced amount, which 

appeases the Governor’s Office.  Darwin expressed his concern about the Legislature seeing 

what is being given up, even though they have the full list and the reduced. 

ACTION: Tom Fitzsimmons made an amendment to Frank Abart’s original motion (to establish the 

priority by the construction date, submit the complete list (option B) at all times through this process 

with the addition of the column of the original request, with a cover letter stating the Boards position) 

and tha in the letter to include the other options that were considered, stating something to the effect 

of  “As you can see by these options, none of them have a full prioritizing mechanism…”  Kathryn 

Gardow suggested changing the amendment with Option C being removed from the equation.  Steve 

Stuart seconded. ACTION: Motion Approved (9‐3) (APPROVED: Abart, Baldwin, Gardow, Fitzsimmons, 

Hildreth, Hutsell, Scott, Stuart, Waters OPPOSED: Cummins, Montfort, Smith) 

Break at 10:50 a.m. 



Energy Water Efficiency Program Recommended List 

Steve Dunk presented the Energy Water Efficiency Program recommended list. (Attachment 4)   

No recusals were noted. 

Darwin Smith moved to approve the recommended list and make $4.8 million available to be awarded.  

Larry Waters seconded.  ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, 

Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 

Pre‐Construction Loan Program Recommended List 

Terry Dale presented the Pre‐Construction Loan Program recommended list (attachment 5). 

No recusals were noted. 

Larry Waters moved to approve the recommended list.  Ed Hildreth seconded.  ACTION: Motion 

Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, 

Smith, Stuart, Waters) 

Terry Dale presented the request to make the Public Works Trust Fund Pre‐Construction Loan Program 

available until funds are fully committed.  (Attachment 6) 

Darwin Smith moved to approve the staff recommendation to open up the Pre‐Construction Loan 

Program for receive requests.  Jerry Cummins seconded.  ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, 

Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters)  

2012 DWSRF Recommended Loan List Revision 

Myra Baldini and Denise Clifford presented to the Board the requests to change the loan amount and 

terms from the City of Lynden, Lakehaven Utility District and Covington Water District. (Attachment 7) 

 City of Lynden 

Frank Abart moved to approve the staff recommendation.  Larry Waters seconded.  

ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, 

Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 

 Lakehaven Utility District and Covington Water District 

Kathryn Gardow moved to approve the staff recommendation.  Jerry Cummins 

seconded.  ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, 

Fitzsimmons, Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 

POLICY 

2013 Policy Bill 



Don Montfort presented a handout from the Policy Committee (Attachment 8) refining the policy bill. 

 Jerry Cummins expressed concern with refinancing Federal dollars, which could supplant funds 

rather than fund a project.   

 John LaRocque stated this is enabling legislation, noting that at some point the Board may have 

more funds then projects, which would mean a project would have to go on the Board’s loan list 

to the Legislature for approval. 

Lunch at 12:15 p.m. 

 Don Montfort commented that before Peter McMillan left the meeting he gave him some points 

to speak to on regarding refinancing federal funds. Don noted that Rural Development (RD) 

projects would come off of the Board’s list and be able to be back filled; which would encourage 

more RD projects.  Don stated that the potential is for use by the neediest jurisdictions, which is 

who the refinancing would serve, noting that some jurisdictionsare paying 4‐5%, with loans with 

less than 12 years left.  Steve Stuart stated that since there is no guarantee that it will generate 

Federal funds, maybe the Board can tie this to needy jurisdictions that the Board can help.  Don 

Montfort answered this proposal enables Legislation, noting that the Board would then have to 

develop policy and criteria for future refinancing.   

 Darwin Smith stated his support of the adoption of rules and regulations. 

 Don Montfort stated that the question at hand is does the Board ask for the authority to 

refinance, even though the tool may not be used for 10 years.  

Tom Fitzsimmons made a motion to change language to read: “May not refinance existing debt or 
financial obligations of local governments, except for short‐term debt associated with construction 
projects approved by the board or other cases as defined in rule by the board.”  Kathryn Gardow 
seconded. ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, Hildreth, 
Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 
 

 Don Montfort stated that he thought that this may not be the time to bring this legislation 

forward.  Don Montfort asked the Board for confirmation if it is still the intent of the Board to 

push this forward. John LaRocque stated that the Governor’s office is supportive and is planning 

for the GMA issue to move forward. 

 Steve Stuart stated there is a danger with a new administration, but he believes that it is 

something that needs to move forward. 

 John Kountz asked if the other associations are supportive of the new policy bill.  Steve Stuart 

answered that he we would have to follow up with County leadership, but he believes they will 

be supportive.  John LaRocque stated that the Cities are in full support and quote the new policy 

bill any time necessary.  Don Montfort commented that he was not sure if the Washington 

Association of Sewer and Water will support this, they in general take a conservative view of the 

use of the fund.  It will take some education from himself and Darwin Smith. 

 Tom Fitzsimmons stated with a new Governor, this could be seen as a choice for them.  Tom 

noted that the Governor‐Elect could use this as something to stand on, something to go farther 



with.  Don Montfort moved to move forward with the GMA policy revision.  Larry Waters 

seconded.  ACTION: Motion Approved (12‐0) (Abart, Baldwin, Cummins, Gardow, Fitzsimmons, 

Hildreth, Hutsell, Montfort, Scott, Smith, Stuart, Waters) 

INFORMATION AND OTHER ITEMS 

John LaRocque spoke regarding the proposed joint meeting of state infrastructure boards with the 

Governor‐Elect  on December 4.John noted that the meeting could potentially have 70 board members, 

staff, agencies and the transition team, which could total 125 people. 

John explained that the Community Economic Revitalization Board (CERB) and the Public Works Board 

will have their business meetings in the morning, which would be followed by the joint meeting in the 

afternoon if it is confirmed.  John stated that staff will work with the Governor‐Elect’s team after the 

November 6 election. Meeting adjourned at 1:43 p.m. 

 

 

























 


